An analytic consideration of "te-iru" form by 吉田  雅昭
テイル形の分析的考察









































































































































































































































































































アスペクト相 倬i�H,ﾉ�ｸ��テの表す局面 �488ｸ,ﾉ�hﾝﾙ�ｲ�主語の性質 
状態性<アスペクト中和> 剏ﾀ定なし (テの希薄化) 倬i�H,ﾈ�9�I�ｲ�,h自�ﾈ嶌+x.��恒常的 
反復 刋����ｲ� 連続的 
動作継続 �:鞐ﾉ�ｲ�開始 價ﾙ�(鳬5�,��*�*�.偃Xﾎｨ,ﾂ��hﾝﾘ,ﾉUﾈ鹵�個別. 具体的 
結果継続 佇ｸ惓�ｲ�完了 
パーフェクト 佰榎ﾙ�ｲ�完了から 過去-移行 
視点の明示 儖��hﾝﾒ�
アスペクトとしては､事態のどの局面を表すかというテの機能を重視し､そこに現
在使用される用語を対応させた｡反復相は事態としては状態性を表すが､個々の動作
の繰り返しで､個別的事物(主語)が時間軸に連続しながら存在する点で､静態動詞な
どと異なると捉えた｡結果継続相は､直接には変化動詞よりも､完了を表すテの機能
からその意味が生じると考えた｡末完了の事態に動作､完了した事態には結果という
アスペクト的意味を当てはめたわけである｡また､完了した事態が発話時から切り離
され過去へと移行するに従って事態の性質も結果から効力-とずれていくと考え
た｡それに合わせ､パーフェクト相の範囲を過去的な事態が表される場合に限定し
た｡なお､歴史的事実のように主語が発話時に存在しないタイプは､存在詞的側面か
ら見るとテイル形の中でも異質なのだが､アスペクト的にはパーフェクト相の下位
分類としてよいであろう｡ここで述べた区別には､連続性があるのだが､細かい線引
きなどは課題である｡また､アスペクト体系全体でのテイル形の位置づけなど､論じ
るべきテーマは多い｡更に追求したい｡
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注
1鈴木は､自身の書に形態論という名称を付けている｡｢単語が文から相対的に独立し､言語の基本的な単位
として丈の材料として存在しているならば､文の材料として機能しうるための文法的なものは単語に定着
していなければならないo形態論は単語におけるそのような､文法的なものを研究対象とする鈴木1996
34｣と述べるのだが､結局は単語の中の文法的側面の研究を形態論と呼ぶのであるから､実際には単語論が
主要テーマなのである0
2この益岡論は鈴木(2008)でも取り上げられ､批判されている｡そこでは､益岡の命題とモダリティに文を2
分類する考えが,単語を軽視して文を形態素的に分けることにつながると見ているようである｡=,上章の
文法論や時枝詞辞論を含め,日本語文法論の多くのは単語主義とは相容れないように思われるが､このこ
とは別に扱いたい｡
～芋川寿(200036)では､鈴木のカテゴ.)-分けでヴォイスを｢する/される｣の二項対立とし｢させる｣を使役
動詞としてカテゴ1)-からはずす点を取り上げているoヴォイスのJ.項対立は､鈴木(1996 1731194)では
そのように読み取れるが､鈴木(1996 49)ではヴォイスに5つの態を記しており､鈴木の考えが完全に二項
対:7_的とは言い切れない｡
l奥出精雄､鈴木重幸などの考え方がロシア語に関する研究から多くのものを学んでいることは､鈴木
(1996)などに記されているr〕
J'鈴木(1996 53)でも補助動詞について｢2単語似上)のくみあわせでつくられる形態論的な形を分析的な
形(analytlC form)という｡継続相の形をつくる要素｢いる｣がそうである｣と述べており､テイル形の2単語
的性質を認めているが､実際には一体的考察をしていると思われる｡奥田の影響もあるだろうが､テイル形
を形態論的カテゴリーに押し込めようとするところから､分析的考察ができないのではないf=ろうかo
h通時的変化は本論では扱えないが､坪井(2005)では｢活用形の一一つとして夕形が成;LL､それと対をなして
接続形テ形が成.7.しているということは､夕形を取り得るあらゆる場合に､テ形を取-'て文を接続･展叙さ
せることもできることが文法体系にとって｢望ましい｣わけであるp22｣と述べられているo夕形とテ形が
連関しつつ発展したというのはある程度認められるが､夕形が完了から過去-と発展したのに対し､テ形
は動作の開始を表す働きも大きいoそれぞれの機能の変化は考慮せねばならないが､課題のままである√)
7ァスペクトによる動詞分類の意義は認められるし､動詞単独で使われるときに動作継続か結果継続かの意
味が区別できるのも確かであるoLかし､他の文の成分が付加されていくと､動詞分類の意義は薄れてしま
うoこの点で｢テイルとは無関係にあらかじめ動詞をいくつかに分類しておけば､そこにテイルがついた場
合の意味が決まるというものではない　尾上2001 4(泊｣という指摘は､文を考察の出発点にすれば有効な
反論だといえるo
バ動作継続ではimperfectlVeの規定が当てはまるが､テイル形全体にその規定は当てはまらないということ
は､テイル形という1つの形式にアスペクト的な1つの概念をそのまま適応させるのに無理があるという
ことである｡この点を､尾上(2001-410)では､テイル形にperfectlVeと1mperfectlVeがあるため､形態論的
カテゴリ-としでのアスペクトは認められないと述べているo他言語では形態素と文法的意味がきれいに
対応しても､日本語でも対応するわけではないことを示す1つの例が､テイル形だと思われるのである日
｡テアル形も存在するが､テアル形しか使えないのは益岡(2000)で受動型のシテア)i,構文とされた､ある対
象が配置され､ある場所に存在するタイプ｢自転車が二台､店の前に置いてあった(plOlの例)｣と対象の変
化した状態が視覚で捉えられるタイプ｢スタイル画のスカートだけが黄色く塗ってあり(pl03の例)｣であ
り､それも受け身+テイル形で表すことが吋能である(､文主語が有情物でも非情物でも､テ形の後で､存在
述語としてアルが排除される(イルを用いる)というのは､一般性の強い規則といえる｡
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11鳩(2Cnl)では､この繰り返しのタイプを､継続を表すトてい-｣の中では基本的用法と捉えているo確か
に事態の継続という側面では典型的といえるが､テ形の方で状態性(存在性)をより表す点では､庵で考察
から外した単なる状態のタイプに近いといえる｡
‖庵(200l)で｢この橋は5年前に壊れている｣を効力持続､｢この橋は5年前から壊れている｣を結果残存と
しているが､後文は▲～から'という事態の開始時点を明示する語によりテの機能が開始の表示に変化した
と解釈できるoそのため事態の終丁点が不明瞭になり過去という発話時点からの切り離しができず､結果
継続の解釈になったと考えられよう(,効ノ)の意味を読み取るには､事態が発話時から切り離されているこ
とが必要なのである｡
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